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ЩОДЕННИКОВИЙ ЗАПИС ЯК ЦІЛИЙ ТЕКСТ

Досліджуючи текст, одні науковці ототожнюють його з мовленням і розглядають у різних проявах - письмовому и усному, монологічному и даілологічному, стильовому й жанровому представленнях (К.Гаузенблас, І.Р.Гальперін, О.І.Новіков). Інші лінгвісти кваліфікують його як одиницю мови (Г.В.Колшанський, О.І.Москальська, М.Я.Блок). Треті – говорять про текст як мовний і мовленнєвий феномен одночасно (В.О.Бухбіндер, Є.Д.Розанов, Л.М.Мурзін, X.Різер, Р.Харвег). Фактично, підходів до тексту може бути виділено більше, і кожний із них акцентує сторону, найбільш важливу для відповідного напрямку й характеру дослідження даного феномену. Та лише комплексний підхід до визначення поняття «текст» дає цілісне уявлення про даний об'єкт дослідження.
Сучасні мовознавці розрізняють поняття «текст» і «цілий текст». Так, М.М.Кожина стверджує, що коли об'єктом дослідження виступає цілий текст, його слід розглядати «не лише як власне мовну одиницю (інтралінгвістичний аспект), але і як одиницю комунікативну, одиницю спілкування. Отож, для її осмислення, недостатньо лише лінгвістичних знань - необхідне врахування ситуації спілкування, аж до широкого соціокультурного контексту, в якому протікає пізнавально-комунікативна діяльність» [3:50].
Ю.М.Лотман теж визначає текст як одиницю спілкування, неодноразово підкреслюючи дану функціональну ознаку: «спілкування читача з текстом», «спілкування між текстом і культурним контекстом» [4:131-132]. Автор стверджує, що навіть у «дописемній культурі ознакою тексту стає додаткова «надмовна організованість» [4:134], а «текстове значення зростає по мірі нівелювання загал загальномовного» [4:136-137]. Специфіку тексту науковець також пов'язує з його функціонально-стильовою приналежністю.




Щоденниковий текст (ЩТ), як і будь-який інший, – продукт мовленнєвої діяльності людини. Тому у ньому повинні виявлятися загальні структурні та функціональні закономірності текстової організації. Проте щоденниковий запис не можна розглядати виключно у лінгвістичній площині, оскільки на його формування суттєво впливають ще й екстралінгвістичні чинники. Межа між розумінням тексту і як мовної, і як комунікативної одиниці «проходить по тому аспекту, який, вийшовши за рамки граматики тексту, залучає в орбіту його інформації цілий комплекс екстралінгвістичних факторів, а це характерно для інтерпретації саме цілого тексту» [3:71].
Щодо таких текстових категорій, як інформативність, ситуативність, фонові знання, то вони обумовлюють появу не типових, а саме специфічних рис ЩТ. Щоденникові записи автор створює для себе – тож інформацію в них він закладає лише для себе: довільно, своєрідно, нестандартно, нерідко без зайвих подробиць, лаконічно, з урахуванням ситуації, пресупозиції та фонових знань, якими він володіє у повній мірі. Вказані ознаки визначають мовне наповнення щоденникових записів, їхню структуру та композицію.
ЩТ оформлені за допомогою так званого внутрішнього мовлення –адже це тексти для себе і про себе. На відміну від зовнішнього (виголошеного),   внутрішнє   мовлення   не   розраховане   на   участь   у комунікативному акті, воно не спрямоване на стороннього адресата, а має самоспрямований характер, бо адресат/адресант тексту суміщені в одній особі – особі автора ЩТ. Автокомунікація, зафіксована навіть у лапідарному вигляді, робить щоденникові тексти абсолютно зрозумілими авторові та семантично повними [2:118-120]. Це обумовлює економію мовних засобів, лаконізм викладу думок, усікнення структури. Наведені нижче уривки із щоденникових записів Л.М. Толстого та Т.Г. Шевченка яскраво ілюструють сказане.
«Написал Валерьяну в Женеву... Поехал в Ясную, ничего не нашел. Продажа начинается леса. Денег нет. Прошла молодость! Это говорю с хорошей стороны. Я спокоен, ничего не хочу. Даже пишу с спокойствием...» (Л.Н.Толстой, щоденниковий запис від 3 вересня 1857р.)
«Аляповатый бенефис г-жи Васильевой и сплетни» (Т.Г. Шевченко, щоденниковий запис віл 29 січня 1857 р.)
«Она прислала за мной, чтобы объясниться по поводу харьковского предложения. Я, разумеется, охотно согласился на это деловое свидание...» (Т.Г. Шевченко, щоденниковий запис від 8 лютого 1857 р.)
Важливим фактором, що створює цілісність та інтегровану єдність тексту, є образ автора, якому підпорядковані всі характеристики тексту, а також композиційна та семантико-стилістична структура. Автор об'єднує усі щоденникові тексти в єдине ціле, визначає незвичність асоціацій, вибудовує події у часі й просторі. Звернемося до прикладів.
«...Сколько времени я стараюсь образовать себя. Но много ли я улучшился? Пора бы отчаяться; но еще надеюсь и рассчитываю на случай, иногда на провидение. Надеюсь, что что-нибудь возбудит во мне еще энергию и не навсегда я погрязну с высокими и благородными мечтами о славе, пользе, любви в бесцветном омуте мелочной, бесцельной жизни. Ложусь. 10 минут 10-го» (Л.Н. Толстой, щоденниковий запис від 3 червня 1852 р.)
«На человеке, прозябавшего, как я, семь лет в нагой пустыне, всякий, даже Богоспасаемый город Белебей, должен бы был сделать приятное впечатление. Со мной случилось не так. Стало быть, я не совсем еще одичал. Это хорошо» (Т.Г. Шевченко, щоденниковий запис від 8 серпня 1857
За визначенням В.В. Виноградова, «образ автора - цементуюча сила, що пов'язує всі стильові засоби в цілісну словесно-художню систему» [1:92], адже усі події, факти, бесіди тощо обертаються навколо його особи і на нього спрямовані. З.Я.Тураєва вважає, що образ автора є провідною текстовою категорією, яка «визначає відбір і аранжування мовних засобів» [6:109]. Цю ж думку підтримують В.А.Кухаренко, Ю.М.Лотман, В.А.Маслова та інші сучасні лінгвісти.
Із усього сказаного витікає необхідність урахування цілого тексту при аналізі будь-яких мовних одиниць усіх рівнів. Першими, до речі, на це звернули увагу не науковці, а саме письменники. Так, Л.М. Толстой зауважив: «З художнього твору не можна вийняти одну строфу, одну сцену, одну фігуру,один такт із свого місця й поставити в інше, не порушуючи значення всього твору» [5].
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